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Resumo: O objetivo do presente texto é investigar as articulactes
essenciais de trés no¢des decisivas para a constituicdo do pensa-
mento heideggeriano posterior a assim chamada virada (die Kehre):
acontecimento apropriativo (Ereignis), seer (Seyn) e inguagem. Para
tanto, deter-nos-emos fundamentalmente na analise de algumas
passagens importantes do escrito Beitrage zur Philosophie (Vom
Ereignis). Através desta analise, procuraremos, ao mesmo tempo,
revelar em que medida o conceito de acontecimento apropriativo
possui uma relacéo direta com o acontecimento de uma apropria-
¢ao de simesmo por parte do homem enquanto ser-ai.
Palavras-chave: linguagem, acontecimento apropriativo, diferenca
ontoldgica, seer.

Abstract: The central goal of this paper is investigating the essential
liaison between three decisive concepts for Martin Heidegger's
thought after the so-called “turn” (die Kehre): Event (Ereignis), Being
(Seyn) and Language. In order to do this we will mainly analyse
certainimportant passages of the book Contributions to Philosophy
(From Enowning). Through this analysis we will try to show at the
same time in which measure the enowning is in a fundamental
relationship with the occurrence of a self-appropriation of the man
asDasein.

Key-words: language, appropriative happening, ontological
difference, being.
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Mas, antes, tomemos cuidado paraque ndonosvenhaaacontecerum
desastre. O de nostransformammos eminimigos dalinguagem
(misologoi), assim como muitos se transformameminimigosdoshomens
(misanthropoi); pois néo hé maior mal do que o 6dio & linguagem.
(Platao, Fédon, 89cd)

No tttimo paréagrafo da secdo final de seu ensaio pdstumo Beitrage
zur Philosophie—\Vom Ereignis (Contribuicdes a Filosofia— Do acontecimen-
to apropriativo — 1936/1946), Martin Heidegger articula decisivamente
ostermoslinguagem, seer* e acontecimento apropriaivo. Ointuito do presente
texto € acompanhar os tragos primordiais dessa articulacéo, revelando, ao
mesmo tempo, 0 seu sentido proprio. Para tanto, deter-nos-emos funda-
mentalmente na leitura desse Ultimo paragrafo do “Contribuicdes” e pro-
curaremos conquistar, atraves dai, uma visualiza¢ao clara da posicao
paradigmatica do livro para a construcéo de alguns elementos centrais do
pensamento heideggeriano posterior a“virada” (die Kehre). Noque conceme
aesse intuito, o titulo mesmo do paragrafo fornece-nos um primeiro hori-
zonte de tematizacao. O paragrafo intitula-se “A linguagem (sua origem)”.

Aorigemdalinguagem. O que Heidegger entende, neste contex-
to, por origem n&o se inscreve no interior da célebre discusséo romantica
sobre a proveniéncia humana ou divina da linguagem, levada a cabo
através, principalmente, das figuras de Johann Georg Hamann e Johan

1 Otermo “seer” remete-nos a um recurso utilizado por Heidegger para diferenciar a

pergunta metafisica pelo Ser e o pensamentointeressado em colocar umavez maisa
questdoacercado sentido do ser. Enquanto aMetafisica, desde 0 seu primeiro comego,
comPlatéo e Aristoteles, compreende 0 sercomo o ente supremo (ntos 6n), opensamen-
toimersono outro comego dafilosofia aquiesce radicalmente aimpossibilidade de trans-
formar o serem objeto de tematizac&o. Paraacompanhar essadiferenca, Heidegger cria
umadistinggo pautada no étimo originario do verbo “ser’ emalem&o. Surgem, assim, 0s
termos “Sein” e “Seyn”. N6s traduzimos esses termos, respectivamente, por “ser’ e
“seer”,emfuncdo dofato de agrafiaarcaica de serem portugués ser feita comduas letras
“e”. Quanto aesse fato, cf. Augusto Magne, A demanda do Santo Graal, Rio de Janeiro,
ImprensaNacional, 1944, pp. 37-9, entre outras.
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Gottfried Herder.? A questéo néo €, aqui, absolutamente, determinar o
modo de ser dalinguagem através de umainvestigacao prévia do carater
intrinseco a sua constituicao originaria e de umaanalise correlata de suas
propriedades simplesmente dadas. Ao contrério, tudo aponta, muito mais,
paraaessénciadalinguagem, entendida.como condicdo de sua possibilida-
de efetiva. O discurso heideggeriano trata, em outras palavras, do que
fundaalinguagem e atorna, assim, possivel. Em que medida a esséncia
dalinguagem mostra-se em relag&o direta tanto com o seer quanto com
um certo acontecimento apropriativo, podemos comegar a considerar agora
através de uma leitura atenta do texto acima mencionado. Heidegger diz-
nosai:

Quando os deuses clamam pela terra e no clamor ressoa um mun-
do; quando o clamor se deixa assim evocar como ser-ai do homem,
entdo a linguagem se mostra como palavra histérica, fundadora de
historia.

Linguagem e acontecimento apropriativo (Ereignis). Evocacdo daterra,
ressonancia do mundo. Contenda, o encobrimento originario do es-
facelamento porque afendamaisintrinseca. A posicéo aberta.
Linguagem, quer falada, quer silenciada, a primeira e mais ampla
antropomorfizacdo do ente. Assim o parece. Mas ela é justamente
a desantropomorfizac&o mais originaria do homem enguanto ser
vivo simplesmente dado, “sujeito” e todas as outras coisas até aquil.
Com isto, fundacédo do ser-ai e da possibilidade da
desantropomorfizacao do ente.

2 Cf. oslivros Tratado sobre a origem dalinguagem (Abhandlung tiber den Ursprung der
Sprache), de Herder (1988), e Escritos seletos (Ausgewahlte Schriften), de Hamman (1987).

3 Quantoacompreensdo heideggeriana dotermo “origem’”, cf. o ensaio “A origem daobra
dearte”,em Caminhos dafloresta (Holzwege). Heidegger afirma, logo naaberturado
texto: “Origem significa aqui aquilo, desde onde e através de que umacoisaéoqueée
como é”(GA3,1997a, p. 6). Quanto ao termo “esséncia”, cf. o ensaio “A essénciada
verdade”, em Marcas do caminho (Wegmarken). Heidegger diz-nos ai: “ ‘Esséncia’ é ai
compreendida como o fundamento da possibilidade intera do que inicialmente e de
maneira universal é assumido como conhecido” (GA 9, 1997b, p. 187). Cf. também
Michel Haar, O canto daterra(Le chantde laterre), 1998, pp. 166-67.
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Alinguagem funda-se no siléncio. O siléncio € a mais velada con-
tengdo em uma medida. Ele retém a medida, conquanto instaura
pela primeira vez os critérios de avaliacdo. Desta feita, a lingua-
gem é instauracéo de medida no que ha de mais interno e amplo,
instauracéo de medida como essencializacéo da juncéo e do acolhi-
mento do que se junta (acontecimento apropriativo). Umavez que
alinguagem é o fundamento do ser-ai, reside no ser-ai a assungéo
plena de umamedida; e, em verdade, como o fundamento da con-
tenda entre mundo e terra. (1998, p. 510)

Ainterpretacéo desta dificil passagem envolve uma série de ele-
mentos a principio apenas nomeados: clamor dos deuses, seer, aconteci-
mento apropriativo, posicao aberta, terra, mundo entre outros. Esses ele-
mentos condicionam a compreensao heideggeriana da origem da lingua-
geme carecem, consequiientemente, de uma consideracio atenta. Antes de
explicitarmos cada um deles, porém, ndo € dificil percebermos a presenca
de umatensao entre duas concepgdes de linguagem concorrentes notexto.
Porumlado, temos alinguagem associada com o acontecimento apropriativo
e coma“desantropomorfizacéo mais originariado homem enquanto ser
vivo simplesmente dado, ‘sujeito’ e todas as outras coisas até aqui”; por outro,
vemos a suposicao de que elaaponta, inversamente, paraamais primeva
e amplaantropomorfizacdo do ente. Perguntamos, entdo: como precisa-
mos pensar aqui aarticulagdo entre a linguagem e esta dupla possibilida-
de de antropomorfizacao/desantropomorfizacdo do ente? Em que medida
alinguagem pode realmente possuir um carater antropomorfico? A lin-
guagem ndo esta muito mais ligada a objetividade e ao seu modo de
constituicio? As palavras ndo possuem umaextensao imediata nas coisas
porelasnomeadas?

O que Heidegger tem em vista com a associagao entre
antropomorfizacéo e linguagem refere-se a certos pressupostos tradicio-
nais relativos a esséncia desta Ultima. Que pressupostos sao estes, pode-
mos investigar agora a partir da anélise de uma passagem do paragrafo
33deSeretempo:
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Paraa consideracao filostfica, 0 l6gos mesmo € umente, e, de acor-
do com a orientacéo da ontologia antiga, um ente simplesmente
dado. De inicio, as palavras e combinacdes de palavras em que as
coisas se exprimem sdo simplesmente dadas, isto €, podem ser
encontradas tal como as coisas. A primeira investigacéo da estru-
tura doldgos simplesmente dado constata o simplesmente dar-se em
conjunto de varias palavras. O que gera a unidade deste conjunto?
Como sabia Platdo, a unidade reside no fato de 0 16gos ser sempre
l6gostinos. (ST, § 33,1995, p. 211)

Desde o comego dafilosofia, alinguagem é assumida como um
ente simplesmente dado. Essa assuncéo aponta paraacompreensao da
linguagem como uma dimensé&o a principio ja constituida, no interior da
qual vérias palavras se déo simplesmente em conjunto. As palavras e as
combinacBes de palavras estao ai presentes como entes simplesmente da-
dos. No entanto, a presenca da linguagem néo se perfaz emtotal isola-
mento e sem nenhum ponto de conexao com os outros entesemgeral. Ao
contrario, a propria unidade deste conjunto esta fundada emumaligacdo
entrealinguageme osentes, entre as palavras e as coisas. Todo dgos €16gos
tinds: toda fala é fala sobre algo. Assim, alinguagem enraiza-se na possibi-
lidade mesma de alcancar, através das palavras e combinactes de pala-
vras, os entes em questao. De inicio, 0s entes aqui em quest&o nao sao
outros sendo os entes que se oferecema percepcao e determinacao do ser-ai
enquanto entes simplesmente dados. A partir da suposicao do carater ori-
ginario da posicao do conhecimento paraa explicitacio das relaces entre
os homens e o mundo, toma-se aligagdo entre a percepcao e 0 ser, 0 sujeito
€ 0 objeto, como estrutura primaria para a concepcao dalinguagem.* A
linguagem tende a ser pensada, entéo, como um instrumento de ligacéo
entre estas duas instancias, como uma ponte entre percepgdes ou represen-
tacOes internas e arealidade exterior. Comisto, ela passa a funcionar,
desde o principio, como umaespécie de aparato de traducéo darealidade

4 Cf, quantoaeste ponto, os paragrafos 12 e 13de Sere tempo.
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emtermos do ente simplesmente dado que o homem agora pensaser, a
entregar umaroupagem antropomorficaao ente. Uma passagem do De
Interpretatione de Aristoteles auxilia-nos natarefa de esclarecimento de um
tal movimento. Aristoteles afirma at:

Sons falados séo simbolos das afec¢des naalma, assim como mar-
cas escritas s&o simbolos dos sons falados. E exatamente como
marcas escritas ndo sdo 0 mesmo para todos os homens, tampouco
0580 os sons falados. No entanto, 0 que estes s&o, em primeiro
lugar, signos de afeccbes da alma, € 0 mesmo paratodos; e o fato
de essas afeccOes serem similares a coisas atuais também é o mes-
mo. (Aristoteles 1998a, 16a 1-10. A)

Nesta passagem vemos, de maneira clara, o ponto de partida
comumaumaserie de concepgdes tradicionais dalinguagem: a pressupo-
Sicao dos entes na exterioridade como a origem do processo de constitui-
¢ao dos signos linguisticos. O mundo exterior € pensado ai como produ-
zindo o surgimento de afecgdes nas almas dos homens, amedida que sua
fenomenalidade atua sobre essas almas e as mobiliza naformagéo de seus
arranjos especificos. Esses arranjos néo séo damesmanatureza dos objetos
exteriores, pois as afec¢des daalmanéo sdo idénticas aos entes que provo-
cam seu aparecimento. Destafeita, eles sdo tomados emfungdo de uma
certatransposicao (metaphéro) que traz consigo, necessaramente, umacer-
tamaodificacéo. Temos, inicialmente, 0 surgimento de afec¢des internas
gue se estabelecem através de umaabstracdo dos fendmenos. Aessaabs-
tracdo correspondem outras duas, que tém lugar subsequientemente. A
partir daformac&o das afecgBes nascem os sons falados enquanto “simbo-
los” dessas afecgdes, assim como a partir dos sons falados vém atonaas
marcas escritas enquanto “simbolos” desses sons. Neste contexto, além
disto, o termo “simbolo” ndo indica senéo o carater transformador ineren-
teao processo de surgimento de afecgoes, sons falados e marcas escritas. A
palavra “simbolo” provém do grego sumballo, que significa, literalmente,
reunir, conjugar coisas diversas. Os sons dafala e as marcas escritas S&o
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simbolos porque relinem, em sua unidade, entidades linglisticas e ndo-
lingtiisticas. Essa reuniéo ndo tem lugar de maneira arbitréria no interior
daalma, mas pressupde, sim, em sua dimens&o mais primordial, a exis-
téncia de um suporte ontolégico para ela. Como Aristételes procuramos-
trar de forma reiterada no livro IV de sua Metafisica, s podemos falar
sobre os entes em geral porque eles significam, necessariamente, alguma
C0isa, e porgue esta sua significacéo sempre esta ancorada em umaenti-
dade Unica, em umaousia.® No entanto, umavez que so alcancamos uma
tal entidade em meio a significacéo que elatem para nés, o processo de
sua enunciacao implica, inexoravelmente, a paulatina assuncéo de crité-
rios internos para a sua determinac&o. Por mais que a aposta da filosofia
classica seja marcada em muito pela possibilidade de se dizer plenamente
oque €, 0S Seus proprios pressupostos parecemimpor ainsercao cadavez
mais intensa da interioridade humana como medida para a delimitacéo
do serdos entes. Neste sentido, todas as concregdes lingUiisticas parecem
condenadas a umincontornavel antropomorfismo. Conquanto nemas
afec¢des daalma, enquanto pontos de partida dos sons da fala, nem os
sons dafala, enquanto pontos de partida das marcas escritas, se mostrem
como reprodugdes idénticas da exterioridade, alinguagem sempre se per-
faz através de uma construcéo da percepcao. As coisas séo tal como pare-
cem paraminha percepc¢ao e alinguagem nao faz sendo permitir aexpres-
sao deste modo de aparecimento. Assim, alinguagemmesmanéochegaa
encontrar outra concretude senédo a que é derivada da conformacéo do
ente segundo os moldes antropomérficos da percepcao, daalma, dasubje-
tividade. Exatamente como esta formulado de maneiraexemplaremuma
passagem doescrito postumo de Friedrich Nietzsche, Sobre verdade e ment-
rano sentido extra-moral (de 1873), que procuraretirar as consequiéncias do
subjetivismoinerente as concepgdes tradicionais de inguagem:

O que é uma palavra? A reproducdo de um impulso nervoso em
sons. Deduzir ulteriormente, porém, uma causa exterior a nés

5 Cf.porexemplo Aristételes 1988b, 1006a-1007a.
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mesmos a partir de um impulso nervoso € justamente o resultado
de uma aplicacao falsa e injustificada do principio da razéo sufi-
ciente. Como € que poderiamos, se a verdade estivesse junto a
génese da linguagem, se o ponto de vista da certeza estivesse deci-
sivamente sozinho junto as designactes, como é que poderiamos
ainda dizer: a pedra é dura: como se “duro” fosse algo que conhe-
céssemos de outro modo e ndo apenas como um estimulo comple-
tamente subjetivo! (1997, KSA 1, Verdade e Mentira 1, pp. 878-9)°

Mas essa concepcao repousaemumadesconsideracdo do carater
ontoldgico, tanto do ser-ai quanto do mundo, e em uma consequiente cir-
cunscricéo da esséncia da linguagem a suposicao do carater originériodo
modelo dicotdbmico de uma alma (ulteriormente pensada como a subjeti-
vidade) que se deixa afetar pelo mundo (ulteriormente pensado como o
conjunto maximamente abrangente dos objetos simplesmente dados ou
como ameraobjetividade).

De acordo com o que vimos acima, a asserc¢ao da linguagem
como antropomorfizagao do ente provém de uma colocagao do problema
emtermos darelacdo entre dois entes tomados como entes simplesmente
dados: alma e mundo, percepcao e ser, sujeito do conhecimento e objeto
conhecido. A questdo € que nem o sujeito esta desde o principio dado no
real, nem o mundo é o conjunto maximamente universal dos entes sim-
plesmente dados. Ao contrario, 0 sujeito e a objetividade s6 nascem a
partir de um ocultamento da ek-sistencialidade’ como trago primordial

6 Eimportante ressaltar acuiofato de Nietzsche ainda estar, neste tempo, sob ainfluéncia
marcante do pensamento kantiano e apresentar, por conseguinte, o problemadalingua-
gem a partir da dicotomia sujeito/objeto. Estas injuncdes so se alteram efetivamente a
partirdo pensamentodavontade de poder.

7 Oproprio conceito de ek-sisténciatraz consigo umasuperagao do pressuposto modemo
de que o ser-ai se encontra primeiramente isolado em uma subjetividade autbnoma e a
priori, que sé ulteriormente assume relages com a objetividade. Ao hifenizar otermo
“existéncia’, Heidegger realca o fato de o ser-ai ser constitutivamente um ser-para-fora:
jogado nomundo, o ser-ai se encontraimediatamente disposto parao mundo enquanto
oespaco transcendental de constituicao do poder-ser que €. Neste sentido, ele nuncaé
primeiro dentro para depois ser fora, masjaé sempre fora.
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do ser-ai e de uma completa cegueira frente a diferenga ontologica entre
seer e ente.2 No momento em que despertamos paraumtal fato, abre-se
uma segunda via de compreenséao da linguagem: a via oriunda da
“desantropomorfizacéo mais originéria do homem enguanto ser vivo sim-
plesmente dado, ‘sujeito’ e todas as outras coisas até aqui”’ (1998, p. 510).
No que conceme aessasegundavia, umaoutrapassagem do ContribuicOes
a Filosofia prepara o horizonte adequado de consideracao:

Com a linguagem habitual que hoje é usada e esgarcada até o
desgaste, a verdade do seer ndo se deixa dizer. Essa verdade pode
ser afinalimediatamente dita, se toda linguagem é linguagem do
ente? Ou pode ser inventada uma nova linguagem para o seer?
Nao. E mesmo se isto acontecesse e até sem a cunhagem de pala-
vras artificiais, essalinguagem néo seria uma que diz. Todo dizer
precisa deixar surgir conjuntamente a possibilidade da escuta.
Ambos precisam ter a mesma origem. Assim, s6 resta uma coisa:
dizer alinguagem que cresceu maximamente nobre em sua unida-
de e forca essencial, a linguagem do ente enquanto linguagem do
seer. (Heidegger 1998, p. 78)

Apassagemacimaaproxima-nos dadescricao heideggerianada
superacao do pressuposto corrente de que a “linguagem é aprimeirae
mais ampla antropomorfizacéo do ente”. O texto inicia-se comamencao
a0 solo de enraizamento dessa superacao: o fato de a verdade do seerndo
se deixar dizer pela linguagem habitual em sua ligacéo unilateral com os
entes. Araz&o de ser desse fato repousa sobre um limite constitutivo da
linguagem enquanto tal. A linguagem so esta realmente em condices de
dizeroente porque elaso pode dizer oque de algummodo é. Comooseerndo
se confunde com um ente entre outros, nem se diferencia, tampouco, dos
entes apenas em funcéo de seu carater supremo, alinguagem néo pode
dizer o seer. A linguagem! Nao apenas a linguagem habitual em seu

8  Cf.Seretempo, §43-a,“Ser-ai, mundaneidade e realidade (realidade enquanto problema
do sere ademonstrabilidade do ‘mundo exterior’)’, 1995, pp. 272-4.
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esvaecimento e opacidade peculiares, mas toda e qualquer possibilidade
de concretizacéo da linguagem. Neste sentido, aimpossibilidade de a
linguagem habitual hoje usada e esgarcada até o desgaste dizer o seerndo
pode implicar a criacéo de uma novalinguagem. N&o é possivel pensar,
em Ultima instancia, em nenhuma linguagem que pudesse efetivamente
dizer o seer, umavez que essalinguagem o transformariaimediatamente
emum ente entre outros. Mas isto significa que precisamos nos contentar
com a linguagem habitual e cair sem travas no ambito da linguagem
corrente? Aresposta é igualmente ndo. O que temos aqui ndo é nema
contraposicao extrinseca entre uma linguagem decaida da qual precisa-
MOS escapar e umaoutra, auténtica, que precisamos buscar, nemamera
constatacao fatalista da unicidade da linguagem habitual. Tem lugar,
muito mais, uma mudanga gue acontece em um outro ambito e envolve
elementos constitutivos de toda linguagem. As palavras de Heidegger sdo
elucidativas quanto a isto: “Todo dizer precisa deixar surgir conjunta-
mente a possibilidade da escuta. Ambos precisam ter a mesma origem.
Assim, s@ resta uma coisa: dizer alinguagem que cresceu maximamente
nobre em sua unidade e forca essencial, a inguagem do ente enquanto
linguagem do seer”. Quais s&o, contudo, 0s tragos essenciais desta dimen-
sao dalinguagem? Em que medida a linguagem pode permanecer a lin-
guagem do ente, e, ndo obstante, mostrar-se, a0 mesmo tempo, como
linguagemdo seer?

De acordo com o que vimos acima, nao se trata aqui, absoluta-
mente, de criar umanova linguagem que viesse finalmente trazer o seer
parao interior de suas possibilidades de nomeac&o. Exatamente como
estaexpresso claramente no texto: “mesmo seisto acontecesse e até sema
cunhagem de palavras artificiais, essa linguagem nao seriaumaque diz”.
Ainda que procurdssemos por uma nova possibilidade de determinacao
dalinguagem em vistas ao seer, essa linguagem nao conseguiria efetiva-
mente dizé-lo. Como pensar, entdo, a linguagem do ente enquanto lin-
guagemdo seer? Aresposta a esta pergunta aponta para o cerme mesmo
dacompreenséo heideggeriana do ser-ai. O ser-ai ndo € um ente simples-
mente dado entre outros que possui como diferenca especifica o fato de
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possulir linguagem ou de ser racional. Muito ao contrario, ele se mostra
como um ek-sistente que sempre precisa conguistar umavez mais a i
mesmo enguanto o poder-ser que é. Exatamente como se encontra formu-
lado paradigmaticamente no paragrafo 9 de Ser e tempo:

A“esséncia’ do ser-ai reside emsuaexisténcia. As caracteristicas que se
podem extrair deste ente ndo sao, portanto, “propriedades” sim-
plesmente dadas de um ente simplesmente dado que possuiestaou
aquela “configuracao”. As caracteristicas constitutivas do ser-ai séo
sempre modos possiveis de ser e somente isso. Todamodalidade de
ser deste ente é primordialmente ser. Por isto, o termo “ser-ai”,
reservado paradesigna-lo, ndo exprime asua quididade comomesa,
casa, arvore, mas sim o ser. (Heidegger 1995, § 9, pp. 56-7)

O ser-ai ndo possui, em outras palavras, nenhuma propriedade
substancial constituida a priori, mas experimenta o seu ser através de uma
certa abertura existencial. Essa abertura articula o ser-ai com o seu mundo
efaz com que ele retire desse mundo determinado as possibilidades faticas
de suarealizacdo. Tudo 0 que 0 ser-ai pode e ndo pode esta originariamen-
te enraizado no mundo, de modo que ele nunca esta em condi¢des de
abstrair-se completamente dai:

Mundo enquanto “totalidade” ndo € nenhum ente, mas isto a partir
do que o ser-ai da a entender para siem relacdo a que ente e como
ele pode assumir uma atitude frente ao ente. Assim, o fato de o ser-
ai dar a entender para “si” a partir de “seu” mundo significa: neste
advir-a-ele a partir do mundo temporaliza-se o ser-ai enquanto um
si proprio, enquanto um ente que lhe é entregue para ser. No ser
desse ente estaemjogo 0 seu poder-ser. O ser-ai € de umtalmodoque
ele existe em virtude de si. Mas se somente em meio ao ultra-
passamento em dire¢éo ao mundo temporaliza-se o si proprio, en-
tA0 0 mundo se mostra como isto em virtude de que o ser-ai existe.
O mundo possui o carater fundamental do em virtude de... e isto
no sentido originario de que ele fornece prévia e primordialmente
a possibilidade interna para todo e qualquer “por tua causa”, “por
causadele”, “por causa disto” etc. (1997c, p. 157)
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Aquestao é que 0 mundo agora cristalizado em um conjunto de
relactes e referéncias significativas aparentemente estaveis também traz
sempre consigo umaforcade projeto. Todas as possibilidades de configu-
racao de mundo jamais se resumem a uma possibilidade particular qual-
guer, de modo que toda e qualquer possibilidade particular de uma tal
configuracéo ja sempre encerraem sialgo silenciado. A partir disto mes-
mo que se silencia, 0 mundo encontraa sua esséncia historial.

O paragrafo acima colocou-nos diante de dois caminhos de rea-
lizacdo do ser-ai, que possuem umaressonancia de fundo com aquelas
duas dimensoes da linguagem anteriormente citadas. Em primeiro lugar,
vVimos gue o conceito de ser-aiimplicaessencialmente um certo enraizamento
nomundo. Tudo o que o ser-ai é e pode ser surge necessariamente atraves
daabertura de possibilidades que tém lugar a cada vez em seu mundo.
Contraisto, 0 ser-ai ndo pode nada. No entanto, esta facticidade do mun-
do ndoimp&e um modo de ser tnico e homogéneo atodo ser-ai. Ao con-
trério, o ser-ai sempre pode ou bem se perder no &mbito impessoal das
relagBes e referéncias ja critalizadas em seu mundo cotidiano, ou bemas-
sumir sobre si o fardo do ser-ai que € em sintoniacom o que esta silenciado
em seumundo e que, a0 mesmo tempo, espera para ser acordado.® A
medida que age desta maneira, ele ndo traz simplesmente a fala o silen-
ciado, mas libera a suaacdo para a experiéncia do siléncio e para o que
precisa nascer do siléncio. Ao invés de se debater em meio a caminhos
existenciarios usados e esgarcados até olimite, ele redescobre aessencialidade
de suaexisténcia. No momento em que uma tal redescoberta acontece,
vem atona um modo diverso de compreenséo da linguagem. A lingua-
gemdeixa de se mostrar ai como a mera atualizacéo de significacdes e
sentidos ja previamente delineados em seu mundo, passando a se movi-
mentar originariamente no interior do &mbito mesmo de criagdo de signi-
ficagBes e sentidos. Nointerior desse &mbito, 0 ser-ai conquistaa simesmo
enquanto ser-ai.

9 Cf.,quantoaeste ponto, Heidegger 1995, § 29.
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O ser-ai disperso emmeio ao impessoal experimentafundamen-
talmente alinguagem como um manancial de significagdes simplesmente
dadas e ndofaz sendo usar alinguagem através da merareproducao des-
sas significagdes. Exatamente como se encontraexpressoem Seretempo: 0
proprio esta de inicio e na maioria das vezes entregue a “possibilidades
existenciarias, que ‘circulam’ nas interpretacfes publicas medianas e res-
pectivamente hodiernas do ser-ai (Heidegger 1995, § 74, p. 506).° Essa
entrega primordial retira dele, imediatamente, a capacidade de decidir-se
por simesmo enguanto umser-ai e, consequientemente, de despertar para
0 que sempre a cada vez se retrai em toda conformac&o de um mundo
determinado. A apropriacéo de simesmo por parte do homem enquanto
umser-ai repousasimultaneamente sobre 0 momento dessa decisao, assim
como libera o ser-ai para o despontar da linguagem que nasce do
aquiescimento aretracdo. Mas o que se retrai € 0 seer em sua diferenca
constitutiva. A medida que o seer se retral, ele revela, simultaneamente,
o abismo em toda configuracéo do ente natotalidade. E € do abismo que
provém aforca historial da inguagem em sua escuta aos caminhos possi-
veis da decisdo. Tal como nos diz Mércia Schuback em um texto intitulado
“Apoéticada linguagem”:

Pensar e dizer ser ndo significam apenas um reconhecer-se como
uma espécie de “produto” do ser. Pensar e dizer ser ndo séo apenas
respostas e correspondéncias ao apelo de ser, mas uma compreen-
sao de que pensar e dizer ser sdo respostas e correspondéncias ao
apelo de ser. Isso significa que ser é tarefa e destino, jamais dado ou
fato. Ser resiste a toda definicéo substancial, permitindo somente a
infinita infinicdo de ser. Por isso, pensamento e linguagem nao

10 Aindaem Sere Tempo, Heidegger afirma: “Alinterpretacio preparatoria das estruturas
fundamentais do ser-ai em seumodo de ser mais préximo e mediano, noqual ele é antes
detudo histdrico, ha de revelar o seguinte: 0 ser-ai ndo tem somente atendéncia de de-
carnomundoemque estae é, e deinterpretarasimesmoapartirdaluz que dele emana.
Juntamente comisto, 0 ser-ai também de-caiem suatradicdo, apreendidade modomais
oumenos explicito. A tradicéo lhe retira a capacidade de se guiar por simesmo, de
questionar e escolher asimesmo” (Heidegger 1995, §6, pp. 28-9).
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somente se realizam desde o ser, mas também se realizam em dire-
¢ao ao ser. Pensamento e linguagem ndo somente espelham, refle-
tem ser, mas con-sumam, conduzem ao sumo, ao extremo, “a re-
feréncia do ser a esséncia do homem”,™ “a manifestacéo de ser”.
Heidegger fala do pensamento como a agéo de restituir (darbieten),
de volta para o ser, 0 que 0 serda a pensar. Restituir ao ser adoacdo
de ser, receber da vida para devolver a vida, implica uma elabora-
¢ao. Na “Carta sobre 0 humanismo”, Heidegger explica essaresti-
tuicdo do pensamento com as seguintes palavras: “essa restituicao
consiste em que, no pensamento, o ser se torna linguagem”.
(Schuback 2002, p. 88)*?

Em outras palavras, 0 que temos no interior da linguagem do
seer é realmente umainterpenetracéo plena entre dizer e escuta. O dizer
acolhe oenviodo seer, a0 mesmotempo emgue aguiesce a0 Seu necessario
recolhimento: ele diz, por umlado, 0 ente, mas retira, por outro, o poder
de mostracéo do ente do siléncio abismal inerente ao seer. Neste momen-
to, portanto, alinguagem que diz e precisa dizer tho-somente o ente passa
ase mostrar como linguagem do seer. Nao porque trouxe finalmente a
expressao o seer, e simporque aforgade nomeacdo do ente nasceuaquida
escuta ao siléncio daretracdo. Mas o que significaisto afinal? O que est,
em ultima instancia, em jogo com a unidade originaria entre dizer e escu-
ta? Em que medida essa unidade caracteriza a “linguagem que cresceu
maximamente nobre em sua unidade e forca vital” (Heidegger 1998,
p. 78)? Umaresposta direta a estas perguntas esta presente no paragrafo
das “Contribuictes” citado no comego deste texto. Alinguagem que dize
precisa dizer tdo-somente 0 ente mostra-se enquanto linguagemdo seer
no momento em que deixa de ser “a primeira e mais ampla antro-
pomorfizacéo do ente” para ser a “desantropomorfizacdo mais originaria
dohomemenquanto servivo simplesmente dado, ‘sujeito’ e todas as outras
coisas até aqui”.

11 Heidegger1997d,p. 24.

12 |dem,p.24.
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Alinguagem do seer ndo possui nada em comum com o apare-
cimento de umanova linguagem. Ao contrario, ela constroi-se através de
uma determinada transformacao que tem lugar no interior da prépria
linguagem do ente. De acordo com o que vimos no inicio deste texto, a
linguagem do ente repousa sobre “a primeira e mais ampla antro-
pomorfizacéo do ente”. Isto se da em virtude de uma compreenséo especi-
ficada natureza dalinguagem. A linguagem é tradicionalmente assumi-
da como o ambito de articulac&o entre dois entes simplesmente dados e
nao propicia, ai, sendo a superacao do abismo radical que separaa princi-
pio esses entes: 0 sujeito e 0 mundo. Conquanto a superacgao tem lugar
através de umaincessante traducdo do fenémeno emlinguagem perceptiva
(animica, subjetiva), ela traz consigo necessariamente uma certa
antropomorfizacéo do ente. Essa antropomorfizacéo enraiza-se primaria-
mente em uma assuncao da percepc¢éao (alma, subjetividade) como
determinante para a constituicéo do ser do homem. O que da sustentacao
aesta concepcao dalinguagem, porém, ndo € sendo o seu ponto de parti-
da hipotético. Neste contexto, deriva-se a linguagem de uma estrutura
dicotémica aparentemente originaria: a posicéo de um ente perceptivo
simplesmente dado emface do mundo. No que diz respeito aessa deriva-
¢ao, a afirmacéo heideggeriana citada no final do Ultimo paragrafo de
Contribuices a Filosofia trabalha na direcao contraria. A linguagem néo
implica “a primeira e mais ampla antropomorfizacéo do ente”, mas sima
“desantropomorfizacéo do homemenquanto servivosimplesmente dado, ‘su-
jeito’ e todas as outras coisas até aqui”. O que ele tem em vistacom essa
desantropomorfizacdo aponta para a ruptura com o modo tradicional de
colocacdo daquestéao sobre 0 serdohomem.

Através de umadesconsideracao completa do carater ek-sistencial
dohomem e de sua consequente diferenca frente aos 7outros entes em
geral, 0 pensamento metafisico sempre tomou 0 homem como um ente
entre outros. Assim, a Metafisica empenhou-se, desde o principio, por
determinar a hominidade do homem pela mesma via de determinacao
guiditativa desses outros entes. Ele foi definido enquanto ser vivo que
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possui linguagem, animal racional, sujeito, consciéncia etc. No que
conceme aestas definicdes, adesantropomorfizacédo dohomem produz a
supressao de sua pretensa constituic&o ontolodgica como um ente simples-
mente dado entre outros e abre 0 espaco para a conquista plena de si
mesmo enquanto ser-ai. Umapassagem da prelecéo de 1929/30 Conceitos
fundamentais da Metafisica (mundo—solidéo —finitude) deixa claro o salto
gue precisa ser dado em direcdo a umatal conquista:

Pelo que tem de se decidir o ser-ai? Pela efetiva recriacéo para si
mesmodo saber auténtico sobre em que consiste 0 que € propriamente
possibilitador de seu si-préprio. E o que significaisto? Que para o ser-
ai enquanto tal sempre precisa ser umavez mais iminente o instan-
te, no qual ele é trazido para diante de simesmo enquanto o propria-
mente obrigatério. Diante de simesmo —ndo como um rigido
ideal e um modelo originario firmemente fixado, mas diante de si
mMesmo CoMO O que arranca para si uma vez mais justamente a
possibilidade propria e precisa se assumir em umatal possibilidade
(...). E preciso libertar a humanidade no homem, deixar que o ser-ai
se tome essencial nele. Estalibertacdo do ser-ai nohomem néo signi-
fica coloca-lo em um ambito de arbitrariedade, mas lancar no ho-
mem a carga do ser-ai enquanto o seu fardo mais proprio. Somente
guem pode se dar verdadeiramente um fardo € livre. (Heidegger
1996, p. 247)*

Heidegger funda o acontecimento da desantropomorfizacao do
homem engquanto um ente simplesmente dado na textura de um certo
instante. Nesse instante, 0 que se temné&o € outra coisa sendo umadetermi-
nada confrontag&o do homem com o que ele propriamente é. O homem
descobre-se ai, finalmente, diante de sua possibilidade mais efetiva, ao
mesmo tempo em que retira dessa possibilidade mesmaanecessidade
constitutiva de seu existir. A medida que desperta paraessanecessidade e
obrigatoriedade caracteristicas de seu ser-ai, ele ndo se vé lancadoemuma

B Cf.tambémpp. 257-58e Seretempo, §29.
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incontornavel sujeicao a forgas extrinsecas. Ao contrario, a necessidade
caminha aqui lado a lado com uma libertag&o da humanidade do ho-
mem, com o deixar 0 ser-ai tornar-se essencial nele. Portanto, o instante da
desantropomorfizacdo do homem é marcado por um acontecimento apro-
priativo. Nele da-se 0 acontecimento de umaapropriacaode sipor partedohomem
enquanto ser-ai. No interior desse acontecimento, o homemganhao ceme
dalinguagemdo seer e recebe dela.o aceno emdiregdo a conquista de seu
ser proprio. A linguagem traz aqui a tona a diferenga ontolégica como o
lugar originario de realizacao do ser-ai, abrindo-0 a0 mesmo tempo paraa
plena conquista de seu poder-ser através da escuta aos envios do seere
promovendo, enfim, acompreenséo da liberdade como o “ab-ismodo ser-
ai” (Heidegger 1997c, p. 174). Ao ser tocado através da linguagem pelo
seerem sua retragdo fundamental e liberado para a participag&o no hori-
zonte aberto de configuracao dos entes, 0 homem perde o seu carater de
coisa presente por si subsistente e apropria-se de simesmo como ser-ai. Em
meio a essa apropriacao, também se produz uma desantropomorfizacéo
doente, umavez que este se revela agoraem sintonia com a verdade do
seer. O homemenquanto ente simplesmente dado ndo € maisamedidade
todasas coisas, mas essa medida passaa se mostrar emmeio ao aconteci-
mento através do qual ele se apropriade simesmo e de suatranscendéncia
enquanto ser-ai.'4

Nés alcangamos nos Ultimos parégrafos umatematizacao prévia
dadiferenca entre a concepcao corrente dalinguagem e a concepcao
heideggeriana. Essatematizaco aproximou-nos de umacompreensao efe-

14 Einteressante perceber como o termo “acontecimento apropriativo”vemse preparando
no interior da obra de Heidegger. Tal como vimos acima, esse termo diz fundamental-
mente “oacontecimento daapropriacio de simesmo por parte dohomemenquanto ser-
a". Esse acontecimentoimplicaumatransformacéoradicalnohomem, umamudancade
umaconcepcio dohomemenguanto ente simplesmente dado paraasuaassuncaoen-
quanto ser-ai. Pois justamente essatransformacao € descrita, por exemplo, napartefinal
daprelecéo de 1929/30, Die Grundbegriffe der Metaphysik (Welt— Einsamkeit —
Endiichkett), através da expresséo “acontecimento fundamental” (Grundgeschehen). Cf.
Heidegger 1996, GA 29/30, § 74, “Formagc&o de mundo enquanto acontecimento fun-
damentaldoser-al”.
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tiva da relacéo presente na passagem inicialmente citada entre “lingua-
gem” e “acontecimento apropriativo”. O acontecimento apropriativo &
co-originario a linguagem do seer, porgque a apropriacao de simesmo por
parte do homem enquanto ser-ai o projeta ek-sistencialmente paraaja
descrita tens&o entre dizer e escuta. Aberto paraalinguagem como o solo
de enraizamento do siléncio do que se recusa, 0 homemassume asimes-
MO cOmMO ser-ai e conquista, atraves disto, 0 seu lugar junto aos envios do
seer. Nas palavras de Heidegger no paragrafo 135 das Contribuicoes,
intitulado “A essencializacdo do seer enquanto acontecimento apropriativo
(aligacdoentre o ser-aie o seer)”.

A essencializacao do seer enquanto acontecimento apropriativo
encerraem si o acontecimento da apropriacéo do ser-ai. De acordo
com esta formulagao, o discurso acerca de uma ligacao do ser-ai
com o seer é, tomando-se ao pé daletra, equivocada. Este discurso
daaentender que o0 seer se essencializa “por si” e que o ser-ai em-
preende umaligacéo com ele. Aligacéo do ser-ai com o seer perten-
ce aessencializacdo do seer mesmo, 0 que também pode ser dito da
seguinte forma: o seer precisa do ser-ai, ndo se essencializa absolu-
tamente sem o acontecimento desta apropriacéo.®

A linguagem do acontecimento apropriativo implica, por con-
seguinte, oacontecimento daapropriaco do ser-aiemmeioaessencializacéo
do seer.!® Portanto, perguntamos: como se d4, afinal, uma tal
essencializacdo? Em que medida € possivel realmente afirmar que o seer
precisadoser-ai?

No comego da passagem inicialmente citada do Ultimo paragra-
fo do Contribuigdes a Filosofia, deparamo-nos com uma descricdo dos ele-
mentos em jogo natransformacao dalinguagem emlinguagem do aconte-

5 |bid, p. 254.

16 Cf aanotagdode Seretempo presente no paragrafo 29. Heidegger diz-nos ai: “ Peso’.o
gue hapara portar; ohomemestaentregue aresponsabilidade do ser-ai, super-apropriado
por ele. Portar: assumir a partir do pertencimento ao ser mesmo”. Aqui ja é possivel
perceber embrionariamente 0 pensamento do acontecimento apropriativo.
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cimento apropriativo. Heidegger diz-nos ai: “Quando os deuses clamam
pelaterrae no clamor ressoa um mundo; quando o clamor assim se deixa
evocar como ser-ai do homem, entdo a linguagem se mostracomo palavra
histdrica, fundadora de historia” (Heidegger 1998, p. 510). Nessa passa-
gem vém aluz alguns dos elementos estruturais do movimento de
essencializacdo do seer, assim como se revela o traco primordial da articu-
lac&o entre este movimento e o ser-ai. A mengéo aum certo clamor dos
deuses pelaterracoloca-nos diante de umdos conceltos heideggerianos mais
dificeis de serem compreendidos em seu contetido significativo proprio: o
conceito de terra. Esse conceito possui um lugar central na construgéo do
pensamento heideggeriano posterior a virada e € decisivo para uma
visualizacao efetiva da comum-pertencéncia originéria entre a essencia-
lizacdo do seer e 0 ser-ai. Neste sentido, precisamos empreender agora,
antes de mais nada, uma rgpida tematizacdo desse conceito. Para tanto,
um pequeno trecho do ensaio “A origem da obra de arte” fornece-nos uma
base priméria de sustentacao:

O mundo é a abertura se abrindo, a abertura das amplas vias das
decisdes simples e essenciais no destino de um povo histdrico. A
terra é o vir atonaa nadaimpelido do que constantemente se fecha
e desta forma oculta. Mundo e terra séo essencialmente diversos
um do outro, mas jamais encontram-se cindidos. O mundo funda-
se naterra e aterratranspassa o mundo com suavigéncia. Mas a
ligacéo entre mundo e terra ndo se definha absolutamente em meio
aunidade vazia dos contrapostos que ndo se deixam em nada afetar
um pelo outro. Em seu repouso sobre aterra, 0o mundo aspira ele-
var-se para além desta Ultima. Ele n&o tolera, enquanto o que se
abre, nada que se fecha. Contudo, aterra, enquanto a ocultadora,
tem a tendéncia de inserir e manter em si respectivamente o mun-
do. (Heidegger 1997a, p. 34)

Terrae mundon&o sdo duas dimensdes mutuamente excludentes,
nem tampouco meros polos de uma contraposicao formal. Ao contrario,
eles dao concretude a uma “contenda originaria”. Exatamente como
explicita Heidegger logo a seguir no texto “A origem da obra de arte™
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“o entrechoque de mundo e terra € uma contenda” e “na contenda essen-
cial os contendores sempre alcam a cada vez umao outro na auto-afirma-
caode suaesséncia”’t” Noque conceme aessa contenda, temos simultane-
amente a unidade dual de uma mesma dinamica de realizagdo. Porum
lado, 0 seer se envia para o ente que pode ser ek-sistencialmente aberto
para o horizonte de toda e qualquer abertura. O envio da-se unicamente
emrelacdo aeste ente, umavez que sO ele pode alcancar atranscendéncia
deste horizonte e entregar a esta 0 campo de jogo finito de sua existéncia.
Comisto, o acontecimento desse envio promove ainstauracdo de ummodo
possivel de configuragdo do aberto e o consequiente surgimento de uma
medidavinculadora dos mais diversos comportamentos do ser-ai, tanto
emrelacéo aos outros entes quanto emrelacdo asimesmo.®* Tudooque o
ser-ai € e pode-serganhacorpo originariamente através de umenraizamento
nesta medida; e mesmo as decisdes contra elando séo, no fundo, senéo
decisdes emfavor dela. Mundo € o termo heideggeriano para designar o
aparecimento de umtal medida. Ele sempre vem junto comum tal apare-
cimento, se instaurando sempre a cada vez na propria abertura. Por isto
mesmo, ele aponta justamente para “aabertura se abrindo”, para“a aber-
turadas amplas vias das decisdes simples e essenciais no destino de um
povo historico”. A designacéo das decisbes em jogo nadinamica de cons-
tituicdo de mundo como “simples e essenciais no destino de um povo his-
térico” ndo encerram, por sua vez, nenhum elemento complicador. Con-
guanto o ser-ai retire do seu mundo especifico a medida determinante de
todos os seus comportamentos e essa medida aponta para o horizonte his-
tdrico-existencial comum atodos os seres-ai pertencentes a este horizonte,
conguanto mesmo as possibilidades singulares de deciséo emnome de um
mundo marcado pela conquista de sua solidéo radical precisem ser neces-
sariamente arrancadas do poder-ser que o mundo efetivamente €, e, final-
mente, conquanto a propria singularizacéo estejaimediatamente articu-

7 idem

18 Cf., quanto as nogOes de abertura e de medidavinculadora, o ensaio “Da Essénciada
Verdade” (Heidegger 1997b, GA9, Wegmarken).
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lada.com o envio comum, ndo podemos sendo afirmar as decisdesemgeral
como “simples e essenciais no destino de um povo histdrico”. As decisbes
simples e essenciais de um povo em dire¢&o a si proprio implicam, em
outras palavras, a constituicao historial de uma medida para todos os
comportamentos, ao mesmo tempo em que essamedida se confunde com
omundo, como horizonte respectivo desses comportamentos. Mas aques-
tdo ndo se resume a formacao de um horizonte histérico especifico, que
encerraemsimesmo um conjunto de significagdes e compreensoes previa-
mente dadas. O que temos aqui ndo €, de modo algum, a suposicao da
subsisténcia de ontologias regionais dotadas de um processo histérico sin-
gular e acircunscricao de todo o problema a andlise dessas ontologiasem
suas peculiaridades intraduziveis.*® Heidegger ndo esta simplesmente lan-
cando mao de um pressuposto antropoldgico, buscando, através dai, a
supressao de todo um ambito metafisico de reflexéo. Ao contrério, ele esta
tentando libertar esse @mbito de todo o entulhamento de sentidos ai vi-
gente, a partir de um questionamento relativo a sua esséncia. Esse
guestionamento abre 0 espaco para a afirmacao de um elemento co-origi-
nario a abertura. Heidegger diz-nos na passagem supracitada: “Aterraé
oviratonaanadaimpelido do que constantemente se fecha e destaforma
oculta”.

O movimento de essencializacdo do seer ndo envolve apenas a
constituicdo do aberto e o aparecimento de uma medida vinculadora de
todos os comportamentos possiveis do ser-ai, mas também aretracéo do
gue incessantemente se envia paraumatal constituicdo. Nessaretracéo, 0
gue temos ndo é o ndo-ser absoluto em sua maxima negacao de toda
determinac&o de ser, 0 nadatomado a partir do paradigma do ente como
0 ndo-ente por exceléncia. Tal como Heidegger afirmalogo no inicio do
ensaio “Da esséncia do fundamento”™: “O Nada é anegacao do ente, e,
assim, o ser experimentado a partir do ente. A diferenca ontolégica € o
ndo entre ente e ser. Mas exatamente como o ser enquanto o ndo ao ente

19 Cf.Quine 1993e 1997.
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né&o € um nada no sentido do nihil negativum, a diferenca ontologica en-
guanto o ndo entre ente e ser também n&o € apenas a configuracéo de
umaddistincdo do entendimento (ens rationis)” (Heidegger 1997c¢, p. 123).
Aretracdo e a diferenca ontoldgica dai emergente ndo séo, em Ultima
instancia, passiveis de serem estabelecidas pelo entendimento a partir da
mera negacao do ente; elas possuem muito mais uma positividade pro-
pria. Elas ndo sdoinstauradas através do acontecimento danegacéo, elas
tornam inversamente possivel a dindmica de realizagéo da abertura. Por-
tanto, a terra vem realmente a tona. N&o como um dos elementos inte-
grantes do préprio horizonte que o mundo €, mas como adimenséo vela-
daquetraz em simesmaa possibilidade desse horizonte. Desta feita, no
vir atona de terra, esta permanece muito mais silenciada enquanto o solo
de enraizamento de toda e qualquer deciséo dessa possibilidade. Michel
Haar descreveu este estado de coisas emumtrechodo Iivio“Le chantde la
terre”, que visa diferenciar as nogdes de physis e de terra: “Se a Phusis grega
corresponde antes ao esclarecimento do ser, ailuminag&o, aterrareenvia
antes ao velamento (Verborgenheit, Bergung) essencial que pertence atodo
desvelamento e que o desvelamentoignora” (Haar 1998, p. 108). Aterra
nao nomeia, em suma, o solo sobre o qual andamos ou o planeta que
habitamos, mas a vigéncia irrepresentavel da retracdo. Essavigéncia re-
percute em si arecusa constitutiva do seer emtodo desvelamento, assim
como transpassa originariamente a sua forca de mostragao. Assim, ocla-
mor pela terrarequer a superacéo da meradisponibilidade dos entes pre-
sentes emsuaaparicao e aconquistade umaescutaemrelacdo ao que se
calaemtoda fala dos entes. Em que medida esta concepg&o possuiuma
relacdo de fundo com a linguagem do acontecimento apropriativo, pode-
mos acompanhar agoraem um rapido e derradeiro movimento.
“Alinguagem funda-se no siléncio.” Com esta sentenga, ante-
riormente citada, Heidegger néo procura marcar a supressao total da lin-
guagememmeio asuafundacédo. Alinguagemnéo se fundaai, absoluta-
mente, na ausénciatotal de palavras, mas sim no calado constitutivo de
toda linguagem do seer. No que concerne a esse siléncio, o autor nos fala
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aprincipio de umcerto clamor dos deuses pela terra e daressonanciadesse
clamor no mundo. Os deuses constroem ai suamoradaem meio a.conten-
da originaria entre mundo e terra. Mas os deuses nao sao aqui entidades
religiosas simplesmente dadas, que surgem para dirimir aferida humana
daexisténcia. Como o deus heraclitico, eles sdo o ponto de unificacdo de
umatensaharmonia de dois contrarios: velamento e desvelamento.’ Eles
pertencem, por umlado, a physis, exatamente como se abrem primevamente
para o que se retrai em todas as suas configurages. A medida que ddo
concretude ao sagrado enquanto o0 nome do que escapa atoda aparicao,
eles se deixam tocar pelo clamor da terra naforga de coeséo de seuretrai-
mento. Neste sentido, 0 que temos, em seguida, € aaberturade um deter-
minado horizonte na totalidade e a exposicao ek-sistencial do ser-ai para
ele: umadecis&o do ser-ai em sua comum-pertencénciaamundo e terra,
expansdo e retracdo. Através dessa decisdo, 0 ser-ai apropria-se de simes-
Mo enguanto ser-ai, a0 mesmo tempo em que se deixa apropriar pelo seer
emum de seus envios possiveis. Dessa dupla apropriacéo, o dizer ganha,
consequentemente, adimensé&o da “palavra histdrica, fundadora de histd-
ria’; e isto n&o porque o ser-ai altera especificamente um estado de coisas
previamente dado e constituido, mas porque a existéncia singular do ser-
ai passaa vigorar emmeio a articulagdo com o poder historial da retracéo.
Dessa dupla apropriacéo surge, finalmente, a inguagem do ente enquan-
to linguagem do seer. Heidegger explicita o carater préprio desta lingua-
gememumaoutra passagem do Contribuicoes: “Todo e qualquer dizerdo
seer precisa nomear (portanto) 0 acontecimento apropriativo, aquele entre
caracteristico da relacdo entre deus e ser-ai, mundo e terra, algando, ao
mesmo tempo, decisivamente, entre-sentidos, o entre-fundamento enquan-
to ab-ismo em meio a obra afetivamente afinadora” (Heidegger 1998,
p.484).

Alinguagem do acontecimento apropriativo descreve, assim,
em ultima andlise, o despontar de uma dupla apropriacao: a apropriacdo

D Heréclito 1996, Fragmento 67, Diels/Kranz, p. 165: “Deus é dia noite, inverno veréo,
guerrapaz, sobriedade fome”.
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de simesmo por parte do homem enquanto ser-ai e a consequiente apro-
priacao do ser-ai pelo seer na historicidade de seus envios. No momento
em que essa dupla apropriacéo tem lugar, “alinguagem se mostracomo
palavra historica, fundadora de histéria”. Nao porque promove de fora
certastransformagdes narealidade simplesmente dada, mas sim porque se
mostra como o campo de jogo das decisbes originarias do seeremmeioa
contenda entre mundo e terra. A linguagem do acontecimento apropriativo
implica, comisto, a historia do seer, exatamente como requisita 0 destino
aberto para os desdobramentos dessa historia. Atéo falada virada (Kehre)
do pensamento heideggeriano vive daforca destaarticulagdo e ndo € se-
nao virada em diregdo a umartal linguagem.
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